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WG 1: “PEACE, DISARMAMENT AND COOPERATION”

NUCLEAR WAR AND CLIMATE CHANGE: THE MAIN
EXISTENTIAL THREATS OF OUR TIME

When considering the future of humanity on our planet, two major threats stand out: the risk of
nuclear conflict between major powers and the intensification of natural phenomena linked to
ongoing climate change and the accompanying ecological disruptions. These two perils
undoubtedly represent the gravest dangers facing human societies and the sustainability of life
on Earth, at least in its most advanced forms.

It is worth noting that many authoritative and credible sources share this view.

The origins and characteristics of these two threats are fundamentally different, and it is
essential to dwell briefly on their nature and genesis.

The emission of greenhouse gases into the atmosphere causes heat to become trapped, leading
to global warming and an increase in average surface temperatures on land and at sea. The
primary cause of this phenomenon is the burning of fossil fuels — a fact well known to ruling
elites, policymakers, the scientific community, and much of the general public.

However, no effective and recognised measures are being implemented to reverse this trajectory
and mitigate its disastrous consequences. Reliable statistical data show that the consumption of
fossil fuels is increasing steadily year after year, accelerating since the mid-20th century.

The proliferation of extreme weather events attributable to human activity results in significant
loss of life and material damage. These events have profound social repercussions, particularly
in the poorest countries, where they cause large-scale population displacement. This
destabilises geopolitical balances — a central factor in the war—peace dilemma. It should also be
emphasised that war, like certain industries and human activities, significantly contributes to
the very conditions driving climate change.

Despite this, powerful interests continue to oppose climate mitigation efforts. Ecological
disruption — a consequence of climate change — continues unabated: 2023 was the hottest year
in at least 174 years. The new watchword is now mitigation, since reversing the current trend
is no longer possible — only preventing further deterioration. Among the powerful interests
resisting transition are, unsurprisingly, the fossil fuel lobby and the military-industrial complex.



One may then question whether war or climate change — often presented as inevitable
consequences of scientific and technological progress — can truly be addressed within the
framework of an imperialist globalisation dominated by the dictatorship of big capital. The
answer is probably no: big capital needs war and profits from it, particularly through the
reconstruction of what war has destroyed. It is not excessive to say that only a revolutionary
social transformation could ensure a viable future for life on Earth.

Let us now consider the dangers posed by the existence of a vast nuclear arsenal, particularly
in a world where certain leaders irresponsibly contemplate the use of such weapons, whether in
Eastern Europe or the Middle East.

The Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), widely regarded as an
independent and reliable source, publishes an annual assessment of the global geopolitical
situation. In its most recent edition — the SIPRI Yearbook 2024 — the institute’s director, Dan
Smith, describes the current moment as follows:

“We are now in one of the most dangerous periods in human history. The sources of instability
are countless: political rivalries, economic inequalities, ecological disruption, and an
accelerating arms race. The abyss lies before us, and it is time for the major powers to step back
and reflect.”

The Yearbook adds:
“Global security continued to deteriorate throughout 2023, as it has for the past decade.”

Indeed, military spending has increased for nine consecutive years. In 2024, it is expected to
reach $2.4 trillion USD. The United States accounts for nearly 40% of this figure, followed by
China (12%) and the Russian Federation (4.5%).

Both the United States and Russia are conducting extensive nuclear arsenal modernisation
programmes — warheads, launch systems, aircraft, submarines, and production infrastructure.
The same is true for China, which aims to deploy by the next decade a number of
intercontinental ballistic missiles (ICBMs) on alert equivalent to that of the US and Russia. All
other nuclear-armed states are developing or announcing new systems.

The United States has approved a 30-year nuclear modernisation programme with an estimated
cost of $1.7 trillion. Around 100 tactical nuclear bombs are kept on alert at air bases in Belgium,
the Netherlands, Germany, Italy, and Turkey — all under US control.

Keeping nuclear weapons on high alert (“trigger alert™) is a major danger, even in peacetime.
Experts warn that it significantly increases the risk of an all-out nuclear war by accident. Alert
warheads are mounted on launch systems ready to fire within minutes of a launch order. For
example, in a conflict between the US and Russia, it would take only 10 to 30 minutes from
launch to impact, depending on the launch site. Submarine-launched missiles would reach their
targets even faster. Each of the five nuclear powers with permanent seats on the UN Security
Council maintains one or more nuclear-armed submarines on continuous patrol, capable of
firing from a depth of 50 metres and virtually undetectable.

When an alert is received, a decision must be made very rapidly. In the US and Russia, this
responsibility falls to their respective presidents. A technical or software failure could lead to a
catastrophic misjudgement. Such situations have occurred in the past. Once launched, a nuclear



missile cannot be stopped or diverted. Even if the error were immediately recognised, nothing
could prevent the impact. This is why the alert status is so dangerously critical.

It could be said that we are living on a knife’s edge. And one might add that the “responsible
adults” seem absent from the decision-making rooms. On the contrary, many appear to have
forgotten that “a nuclear war cannot be won and must never be fought,” as repeatedly affirmed
by the leaders of the five nuclear powers on the UN Security Council. Yet today, Russia and
the United States each keep around 1,700 nuclear warheads on alert.

It is highly unlikely, in our view, that a first strategic nuclear strike could eliminate an
adversary’s retaliatory capacity sufficiently to prevent counterattack. This is the basis of the so-
called doctrine of Mutual Assured Destruction (MAD). If this logic holds, it may lead nuclear
powers to favour conventional wars instead.

Within this framework, proxy wars — such as those observed in Europe — may appear as
alternatives to nuclear annihilation. But they are not risk-free: a conventional war between
nuclear-armed states could escalate if one side’s existential interests were threatened. This is
explicitly stated in the nuclear doctrines of most nuclear powers, with the notable exception of
China, which adheres to a "No First Use" (NFU) policy.

Nuclear Armageddon does not serve the interests of large corporations, including the military-
industrial complex. In a scorched Earth plunged into a nuclear winter lasting years and
devastated by famine, “business as usual” will be nothing more than a memory, as unbearable
as our present may already seem.

A word on so-called “tactical” nuclear weapons, often mentioned in recent times.

“Tactical” or “non-strategic” nuclear weapons are mainly distinguished by their explosive yield,
ranging from under 1,000 to 100,000 tonnes of TNT equivalent. Strategic weapons, on the other
hand, range from 100,000 to several million tonnes — these are thermonuclear or “hydrogen”
bombs.

A notable point: as of January 2024, Russia was not keeping its tactical nuclear weapons on
alert, unlike the United States, which maintains about 100 such weapons across six European
bases.

Some analysts suggest that, in a war between nuclear powers, a tactical nuclear weapon might
allow victory in a battle without triggering full-scale war. This is an extremely dangerous idea,
as it assumes the enemy would not retaliate with strategic weapons. Most experts believe it is
highly unlikely that the use of even a tactical nuclear weapon would lead to escalation into full
nuclear war. It is worth recalling that the Hiroshima bomb dropped in 1945 had a yield of 15,000
tonnes of TNT — and would today be classified as “tactical.” Hiroshima was flattened. The
70,000 immediate deaths represented only one-third of the 200,000 fatalities recorded over the
five years following, due to radiation exposure.

The two threats mentioned above — climate change and nuclear war — although naturally
distinct, reinforce one another. Notably, the timescale for their global effects is significantly
shorter in the case of nuclear war (a matter of months) than for climate change (several decades).

Even a “limited” nuclear war would dramatically worsen climate disruption by sending millions
of tonnes of particles into the atmosphere, potentially triggering a “nuclear winter” that would



permanently alter climate cycles and jeopardise global food security. Conversely, climate
change can itself be a trigger for armed conflict, by intensifying competition over access to vital
resources such as water, arable land or energy.

In the face of inertia from international institutions and the complicity of powerful economic
and military nations, a global citizen mobilisation is essential. The transformation of the global
economic and political system can only come through concerted popular pressure, based on
international solidarity, climate justice, and peace.

It is imperative to move beyond a logic of immediate profit and unlimited growth, towards an
approach based on the real needs of human societies and respect for planetary boundaries. This
requires a fundamental rethinking of our relationship with technology, energy production,
armament, and international relations.

The survival of our species and the global ecosystem now depends on our ability to prioritise
reason, cooperation, and the common good over domination and exploitation. This demands
great political and moral courage, which only an enlightened collective consciousness can
enforce.

In truth, it is vital to understand that the two existential threats addressed in this text are not
isolated or unpredictable events, but the direct products of an economic and geopolitical system
rooted in competition, unrestrained capital accumulation, militarisation, and the extreme
brutalisation of international relations — increasingly based on force rather than law. These
perils are not natural inevitabilities, but the consequences of a civilizational model that
sacrifices the general interest of humanity and life on Earth itself to private gain and power
dynamics.

The idea that technology or “green” innovation might save us without structural transformation
is a dangerous illusion. Recent history shows that technological advances — from new
information and communication technologies, to biotech and artificial intelligence, to
autonomous weapons — are today primarily captured by logics of profit, control, and war.
Likewise, international agreements on climate or arms limitation, and their accumulation over
the years, appear to be nothing more than empty promises if their implementation remains
subject to the will of dominant powers, themselves responsible for most emissions and nuclear
proliferation.

Lucidity thus demands a clear conclusion: the current conditions of capitalist globalisation are
ultimately incompatible with preserving the conditions for life on Earth. Peace, a viable climate,
and justice cannot be achieved without a profound upheaval in global social, political, and
economic relations. This is not a matter of marginal reform, but of laying the foundations for
another way of organising collective life — based on cooperation, frugality, global disarmament,
and the sovereignty of peoples over their resources and societal choices.

This entails a determined struggle against the forces that perpetuate and profit from disaster:
the fossil fuel lobby, the military-industrial complex, international financial institutions as they
currently function, and the governments that dominate or are subjugated by them. This fight
can only be waged through massive, transnational civic mobilisation — scientists foremost
among them — built around clear objectives: rapid exit from fossil fuels, prohibition of nuclear
weapons, demilitarisation of international relations, and the establishment of democratic
mechanisms to control major corporations and public investment.



Given the scale of current and potential dangers, inaction and apparent neutrality amount to
passive complicity. As scientists, intellectuals, artists, educators, workers, civil society leaders
and citizens, we have a duty not only to raise the alarm but to become actively involved in the
reforms needed to confront the threats ahead. History will judge us by our capacity to resist the
logic of destruction that governs the present, and to build the conditions for a just, peaceful, and
viable future for all.

Annex to “Nuclear War and Climate Change”

I Nuclear Arsenals and Nuclear-Weapon States Around the World

In 2024, eight countries officially possessed nuclear weapons, with arsenals that varied
significantly in both size and sophistication. Only one—the Israeli state—has not officially
declared its arsenal, despite being the world’s eighth nuclear power, due to regional strategic
considerations. According to estimates by the Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI)! and the Federation of American Scientists (FAS)?, the distribution of nuclear warheads
that year was as follows:

Rank Country Estimated Nuclear Warheads Approximate Share of Global Total
1 Russia 5,580 46%

2 United States 5,044 42%

3 China 500 4%

4 France 290 2%

5 United Kingdom 225 2%

6 India 172 1.5%

7 Pakistan 170 1.5%

8 Israel 90 0.8%

9 North Korea 50 0.5%

Source: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), SIPRI Yearbook 2024:
Armaments, Disarmament and International Security, June 2024. www.sipri.org

o Russia: With approximately 5,580 warheads, Russia possesses the world’s largest
nuclear arsenal. Around 1,710 of these warheads are deployed, with the remainder in
reserve or awaiting dismantlement.

o United States of America: The United States has around 5,044 warheads, of which
1,770 are deployed.

1 SIPRI Yearbook 2024: Global nuclear arsenal growth raises concerns. https://www.aa.com.tr/en/world-cup-
2018/sipri-yearbook-2024-global-nuclear-arsenal-growth-raises-concerns/3252134

2 Federation of American Scientists: Nuclear Information Project.
https://nuclearweapons.info/organization/nuclear-information-project-fas/
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e China: China holds approximately 500 nuclear warheads and is heavily investing in the
modernisation of its nuclear forces, including the development of intercontinental
missiles.

e France: France possesses around 290 warheads.

e United Kingdom: The United Kingdom has about 225 warheads.
These two countries maintain a deterrence posture primarily based on submarine-
launched ballistic missile systems (SSBNs).

e India and Pakistan: These two countries have comparable arsenals, with
approximately 172 and 170 warheads, respectively. Their long-standing and ongoing
rivalry continues to drive the development of their nuclear capabilities. This
configuration nearly led them to the use of nuclear weapons in May 2025, following a
four-day lightning war triggered by a terrorist attack in April of the same year®, which
claimed the lives of 26 tourists in Pahalgam, in Indian-administered Kashmir.

o The State of Israel: Although Israel has never officially acknowledged possessing
nuclear weapons, experts estimate its arsenal at around 90 warheads.

« North Korea: North Korea is estimated to possess around 50 nuclear warheads®*, despite
its withdrawal from the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT) in
2003.

Based on the above data, it is clear that Russia and the United States overwhelmingly dominate
the global nuclear landscape, together accounting for approximately 88% of nuclear warheads.
The other nuclear powers possess significantly more “modest” arsenals, yet continue to develop
and modernise their capabilities. They also pose a considerable threat to global peace, at least
within their respective geographical regions, as is the case with India, Pakistan, and Israel.

II. What Are the Destructive Capabilities of Global Nuclear Arsenals?

The destructive capabilities of the nuclear arsenals held in 2024 far exceed anything that
humanity—and the Earth itself—could endure without experiencing physical and
civilizational collapse. To assess their impact, two aspects must be considered:

1. Physical Destructive Capacity

» Immediate destruction (per warhead):

— A modern warhead (ranging from 100 to 800 kilotonnes, such as those possessed by the
United States or Russia) can instantly annihilate an entire city, for example, Paris, London,
Tokyo, Washington, Moscow, or Berlin.

— The explosion produces:

e A massive fireball that vaporises everything within several kilometres;

e A shockwave that flattens all nearby buildings;

3 Le Monde, journal de France, “Inde-Pakistan : quatre jours de guerre, deux versions des combats, et toujours
aucun gagnant”. https://www.lemonde.fr/international/article/2025/05/23/conflit-inde-pakistan-quatre-jours-
de-guerre-deux-versions-des-combats-et-toujours-aucun-gagnant 6607952 3210.html

4 The Center for Strategic and International Studies (CSIS). https://www.csis.org/
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e Lethal radiation;
e An electromagnetic pulse (EMP) disrupts all electronic infrastructure.

* Total arsenals:

— The current global total of 12,000 warheads represents many tens of thousands of times the
combined power of the Hiroshima and Nagasaki bombs (15-20 kt each).

— The existing arsenal could obliterate all the world’s major urban centres multiple times over.

II1. Estimated Costs of Nuclear War

II1.1/ Probable Human Costs of the Use of Nuclear Weapons

A regional nuclear war (e.g., India vs Pakistan) involving the use of 100 to 200 warheads could
result in:

e 50 to 100 million immediate deaths;

e Global famine triggered by “nuclear winter” (a drop in global temperatures of at least 1
to 2°C, leading to reduced agricultural yields or total collapse of food production across
millions of hectares);

e More than 2 billion people affected indirectly—far more than the combined population
of the two countries involved, many of whom could die from famine®, malnutrition, and
the collapse of logistical and humanitarian supply chains.

A total nuclear war (e.g., USA/NATO vs Russia) would cause:
o Between 300 and 600 million immediate deaths within hours;

e Up to 5 billion indirect deaths in the following years, over 60% of the global population
as of 2024°;

e The probable collapse of global civilisation, including the disappearance of
infrastructure, all civil amenities, current political and organisational systems, and the
emergence of unknown sociological and pathological phenomena.

1I1.2/ Potential Direct Economic Cost of a Nuclear War

Existing studies cannot provide a reliable estimate of the true cost, as one would need to account
for both measurable and immeasurable damage, as well as unforeseen consequences in the
short, medium, and long term. Furthermore, figures would vary widely depending on the nature
of the conflict (its scale, duration, and intensity) and the number of parties involved. However,
it can be stated that:

e Direct damages would amount to trillions of dollars in destroyed infrastructure.
However, an exact estimate is impossible, as it would involve infrastructure of all kinds

5 naturefood. “Global food insecurity and famine from reduced crop, marine fishery and livestock production
due to climate disruption from nuclear war soot injection”. 15 August 2022.
https://www.nature.com/articles/s43016-022-00573-0
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(roads, dams, ports, airports, etc.), buildings (residential, industrial, hospitals, schools,
universities, cultural and historical sites, etc.), and natural resources (forests, farmland,
mineral resources, air, water, etc.). In short, a significant portion of the physical capital
(infrastructure and buildings of all kinds) accumulated by humanity would vanish within
hours, and countless natural resources on land, underground, and at sea would be
permanently or severely damaged for decades.

Global trade, like most human activity, would come to a near-total halt—on land, at
sea, and in the air. All stock exchanges would cease to function for prolonged periods;
existing currencies would become worthless, as there would be almost nothing left to
buy or sell; the global financial system would collapse, and financial markets would
crash for an extended period.

The global economy would revert to a prehistoric subsistence state. In a situation where
the world’s major powers have been destroyed by war, none would be able to revive the
global economic system, unlike what occurred after 1945 with the United States of
America, or to a lesser extent, with the Soviet Union and China.
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GUERRE NUCLEAIRE ET CHANGEMENT CLIMATIQUE :
LES PRINCIPALES MENACES EXISTENTIELLES
D’AUJOURD’HUI

Lorsqu’on évoque 1’avenir de I’humanité sur notre planéte, deux menaces majeures se détachent
: le risque d’un conflit nucléaire entre grandes puissances, et I’intensification des phénomenes
naturels liés au changement climatique en cours et aux perturbations écologiques qui
I’accompagnent. Ces deux périls représentent sans doute les dangers les plus graves auxquels
les sociétés humaines et la durabilité de la vie sur Terre - du moins sous ses formes les plus
évoluées-sont confrontées.

Il convient de souligner que de nombreuses sources autorisées et crédibles partagent ce point
de vue.

L’origine et les caractéristiques de ces deux menaces sont fondamentalement différentes, et il
est essentiel de s’attarder quelque peu sur leur nature et leur gencse.

L’émission de gaz a effet de serre dans 1’atmosphere provoque un piégeage de la chaleur,
entrainant un réchauffement climatique et une augmentation des températures moyennes a la
surface des terres et des océans. La principale cause de ce phénomene est la combustion des
énergies fossiles — une réalit¢ bien connue des ¢lites dirigeantes, des décideurs, de la
communauté scientifique et d’une large partie du public.

Cependant, aucune mesure efficace et reconnue n’est mise en ceuvre pour inverser cette
trajectoire et atténuer ses conséquences désastreuses. Les données statistiques fiables montrent
que la consommation de combustibles fossiles augmente régulierement d’année en année, a un
rythme accéléré depuis le milieu du XXe siecle.

La multiplication des phénomeénes climatiques extrémes imputables a 1’activité humaine
entraine des pertes en vies humaines et des dégats matériels considérables. Ces événements ont
de profondes répercussions sociales, particuliérement dans les pays les plus pauvres, ou ils
provoquent des déplacements massifs de populations. Cela déstabilise les équilibres
géopolitiques — un facteur central dans le dilemme guerre—paix. Il convient également de
souligner que la guerre, comme certaines industries ou activités humaines, contribue fortement
aux conditions a I’origine du changement climatique.



Malgré cela, des intéréts puissants continuent a s’opposer aux mesures d’atténuation du
changement climatique. Les perturbations écologiques — conséquence du changement
climatique — se poursuivent : I’année 2023 a été la plus chaude depuis au moins 174 ans. Le
mot d’ordre est désormais atténuation, car il n’est plus possible de revenir en arriére, seulement
d’empécher ’aggravation de la situation actuelle. Parmi les intéréts puissants qui s’opposent a
toute transition, on retrouve notamment le lobby des énergies fossiles et, sans surprise, celui du
complexe militaro-industriel.

On peut des lors se demander si la guerre ou le changement climatique — souvent présentés
comme des conséquences inévitables du progrés scientifique et technologique — peuvent
véritablement étre combattus dans le cadre d’une mondialisation impérialiste dominée par la
dictature du grand capital. La réponse est probablement négative : le grand capital a besoin de
la guerre et en tire profit, notamment a travers la reconstruction de ce que la guerre a détruit. Il
n’est pas excessif de dire qu’une transformation sociale de nature révolutionnaire serait seule a
méme d’assurer un avenir viable a la vie sur Terre.

Examinons a présent les dangers posés par 1’existence d’un arsenal nucléaire gigantesque,
particulierement dans un monde ou certains dirigeants envisagent, de maniere irresponsable, le
recours a ces armes, que ce soit en Europe de I’Est ou au Moyen-Orient.

L’Institut international de recherche sur la paix de Stockholm (SIPRI), généralement reconnu
comme une source indépendante et fiable, publie chaque année une analyse documentée de la
situation géopolitique mondiale. Dans sa derniére édition — SIPRI Yearbook 2024 — le
directeur de I’institut, Dan Smith, décrit ainsi le moment actuel :

« Nous nous trouvons aujourd’hui dans 1’une des périodes les plus dangereuses de I’histoire de
I’humanité. Les sources d’instabilité sont innombrables : rivalités politiques, inégalités
¢conomiques, perturbations écologiques et course aux armements accélérée. Le gouffre est
devant nous, et il est temps pour les grandes puissances de faire un pas en arriere et de réfléchir.
»

Le Yearbook ajoute :

« La sécurit¢ mondiale a continué¢ de se dégrader tout au long de 2023, comme c’est le cas
depuis une décennie. »

De fait, les dépenses militaires augmentent depuis neuf années consécutives. En 2024, elles
devraient atteindre 2 400 milliards de dollars américains. Les Etats-Unis en représentent prés
de 40 %, suivis par la Chine (12 %) et la Fédération de Russie (4,5 %).

Les Etats-Unis comme la Russie ménent d’importants programmes de modernisation de leurs
arsenaux nucléaires : ogives, systemes de lancement, avions, sous-marins, infrastructures de
production. Il en va de méme pour la Chine, qui ambitionne d’ici une décennie de déployer un
nombre de missiles balistiques intercontinentaux (ICBM) en alerte égale a celui des Etats-Unis
et de la Russie. Tous les autres Etats dotés de 1’arme nucléaire développent ou annoncent de
nouveaux systemes.

Les Etats-Unis ont approuvé un programme de modernisation nucléaire d’une durée de 30 ans,
pour un coiit estimé a 1 700 milliards de dollars. Environ 100 bombes nucléaires tactiques sont
maintenues en état d’alerte dans des bases aériennes en Belgique, aux Pays-Bas, en Allemagne,
en Italie et en Turquie — toutes sous contrdle américain.



Le maintien des armes nucléaires en alerte (« trigger alert ») constitue un danger majeur, méme
en temps de paix. Les experts soulignent que cela augmente considérablement le risque d’une
guerre nucléaire totale par accident. Les ogives en alerte sont montées sur des systémes de
lancement préts a tirer quelques minutes aprés I’ordre de lancement. Par exemple, dans un
conflit entre les Etats-Unis et la Russie, il suffirait de 10 & 30 minutes entre le lancement et
I’impact, selon le point de tir. Les missiles tirés depuis un sous-marin atteindraient leur cible
plus rapidement. Chacune des cinq puissances nucléaires membres permanents du Conseil de
sécurité de ’ONU maintient en permanence un ou plusieurs sous-marins nucléaires armés en
patrouille, capables de tirer a 50 métres de profondeur, et pratiquement indétectables.

Lorsqu’une alerte est reue, une décision doit étre prise trés rapidement. Pour les Etats-Unis et
la Russie, ce sont leurs présidents respectifs qui doivent évaluer la menace et réagir. Une
défaillance technique ou informatique peut entrainer une erreur de jugement. De telles
situations se sont produites dans le passé. Une fois lancé, un missile nucléaire ne peut plus étre
arrété ni dévié. Méme si I’erreur était reconnue immédiatement, rien ne pourrait empécher
I’impact. Voila pourquoi 1’état d’alerte constitue un danger si extréme.

On pourrait dire que nous vivons sur le fil du rasoir. Et I’on pourrait ajouter que les “adultes
responsables” semblent absents des lieux de décision. Au contraire, nombreux sont ceux qui
semblent avoir oublié que « la guerre nucléaire ne peut étre gagnée et ne doit jamais étre menée
», comme 1’ont affirmé a plusieurs reprises les dirigeants des cinq puissances nucléaires du
Conseil de sécurité de ’ONU. Pourtant, aujourd’hui, la Russie et les Etats-Unis maintiennent
chacun environ 1 700 ogives nucléaires en alerte.

11 est trés improbable, selon nous, qu’une premiere frappe nucléaire stratégique puisse annihiler
suffisamment les capacités de riposte adverses pour empécher toute représaille. C’est le
fondement de la doctrine dite de Destruction Mutuelle Assurée (MAD). Si cette logique tient,
elle pourrait pousser les puissances nucléaires a privilégier des guerres conventionnelles.

Dans ce cadre, les guerres par procuration — comme celles que nous observons en Europe —
peuvent apparaitre comme une alternative a I’anéantissement nucléaire. Mais elles ne sont pas
exemptes de risques : une guerre conventionnelle entre Etats nucléaires pourrait dégénérer si
les intéréts existentiels d’un camp étaient menacés. Cela est explicitement mentionné dans les
doctrines nucléaires officielles de la plupart des puissances nucléaires — a I’exception notable
de la Chine, qui applique une politique de « non-recours en premier » (NFU).

L’ Armageddon nucl€aire ne sert évidemment pas les intéréts des grandes entreprises, y compris
du complexe militaro-industriel. Dans une Terre briilée, plongée dans un hiver nucléaire de
plusieurs années et ravagée par la famine, le “business as usual” ne sera plus qu’un souvenir,
aussi insupportable que puisse paraitre notre présent.

Un mot sur les armes nucléaires dites « tactiques », souvent évoquées ces derniers temps.

Les armes « tactiques » ou « non stratégiques » se distinguent essentiellement par leur puissance
explosive. Celle-ci varie entre moins de 1 000 et 100 000 tonnes d’équivalent TNT. Les armes
stratégiques, quant a elles, ont une puissance allant de 100 000 a plusieurs millions de tonnes
— ce sont des bombes thermonucléaires, dites « a hydrogene ».



Fait notable : en janvier 2024, la Russie ne maintenait pas ses armes nucléaires tactiques en
alerte, contrairement aux Etats-Unis, qui conservent environ 100 armes de ce type sur six bases
européennes.

Certains analystes avancent qu’en cas de guerre entre puissances nucléaires, une arme tactique
pourrait permettre de remporter une bataille sans entrainer une guerre totale. C’est une idée
extrémement dangereuse, car elle suppose que I’ennemi n’utiliserait pas d’arme stratégique en
représailles. La plupart des experts estiment qu’il est trés peu probable que 1’utilisation d’une
arme nucléaire, méme tactique, ne déclenche pas une escalade vers une guerre nucléaire totale.
I1 est utile de rappeler que la bombe d’Hiroshima, larguée en 1945, avait une puissance de 15
000 tonnes équivalent TNT — et serait aujourd’hui classée comme “tactique”. Hiroshima fut
rasée. Les 70.000 morts immédiates ne furent qu’un tiers des 200.000 décés recensés au cours
des cinq années suivantes en raison de 1’exposition aux radiations.

Les deux menaces, citées ci-dessus, soit le changement climatique et la guerre nucléaire — dont
il faut noter que le délai nécessaire pour que leurs effets se fassent sentir a 1’échelle planétaire
est bien plus court pour la guerre nucléaire (quelques mois) que pour le changement climatique
(quelques décennies) - bien que distinctes dans leur nature, se renforcent mutuellement.

Une guerre nucléaire, méme « limitée », aggraverait brutalement le déréglement climatique en
propulsant des millions de tonnes de particules dans 1’atmosphére, provoquant un « hiver
nucléaire » susceptible de bouleverser durablement les cycles climatiques et de compromettre
la sécurité alimentaire mondiale. Inversement, le changement climatique peut étre un facteur
déclencheur de conflits armés, en intensifiant la concurrence pour I’acceés a des ressources
vitales comme I’eau, les terres cultivables ou I’énergie.

Face a I’inertie des institutions internationales et a la complicit¢ des grandes puissances
économiques et militaires, une mobilisation citoyenne mondiale apparait indispensable. La
transformation du systeme économique et politique mondial ne pourra venir que d’une pression
populaire concertée, fondée sur la solidarité internationale, la justice climatique et la paix.

I1 est impératif de sortir d’une logique du profit immédiat et de la croissance illimitée, pour
adopter une approche fondée sur les besoins réels des sociétés humaines et le respect des limites
planétaires. Cela implique de repenser profondément notre rapport a la technologie, a la
production d’énergie, a ’armement, et a ’organisation des relations internationales.

La survie de notre espéce et de I’écosysteme global dépend désormais de notre capacité a faire
prévaloir la raison, la coopération, et I’intérét général sur les logiques de domination et
d’exploitation. Cela exige un grand courage politique et moral que seule une conscience
collective €clairée pourra imposer.

En réalité, il est important de comprendre que les deux grandes menaces existentielles dont il
est question dans ce texte ne sont pas des événements isolés ou imprévisibles, mais les produits
directs d’un systeme €économique et géopolitique fondé sur la compétition, 1’accumulation
illimitée du capital, la militarisation et I’extréme brutalisation des relations internationales.
Désormais davantage fondées sur la force que sur le Droit. Ces périls ne sont donc pas des
fatalités naturelles, mais les conséquences d’un modele civilisationnel qui sacrifie I’intérét
général de ’humanité et la vie méme sur Terre a des intéréts privés et a des logiques de pouvoir.
L’idée selon laquelle la technologie ou I’innovation « verte » pourraient nous sauver sans
transformation structurelle est une illusion dangereuse. L’ histoire récente démontre que les
avancées technologiques — des nouvelles technologies de I’information et de la
communication, aux biotechnologies et a I’intelligence artificielle, en passant par 1’armement
autonome — sont avant tout captées, aujourd’hui, par des logiques de profit, de contrdle et de
guerre. De la méme maniére, les accords internationaux sur le climat ou sur la limitation des



armements, et leur accumulation au cours des années, ne semblent devoir étre que des
promesses creuses si leur mise en ceuvre demeure soumise a la volonté des puissances
dominantes, elles-mémes responsables de 1’essentiel des émissions et de la prolifération
nucléaire et des armes de destruction massive.

La lucidit¢ impose donc une conclusion sans ambiguité : les conditions actuelles de la
mondialisation capitaliste sont incompatibles, a terme, avec la préservation des conditions de
vie sur Terre. La paix, le retour a une situation climatique viable et la justice ne peuvent étre
atteints sans un bouleversement profond des rapports sociaux, politiques et économiques a
I’échelle du monde. Il ne s’agit pas simplement de réformer a la marge, mais de poser les bases
d’un autre mode d’organisation de la vie collective, fondé sur la coopération, la sobriété, le
désarmement global et la souveraineté des peuples sur leurs ressources et leurs choix de société.
Cela implique une lutte déterminée contre les forces qui entretiennent et profitent du désastre :
le lobby des énergies fossiles, le complexe militaro-industriel, les institutions financiéres
internationales dans leur fonctionnement actuel, et les gouvernements qui les dominent ou qui
sont soumis a leurs intéréts. Ce combat ne peut étre mené que par une mobilisation citoyenne
massive, transnationale, des scientifiques en premier, articulée autour d’objectifs clairs : sortie
rapide des énergies fossiles, interdiction des armes nucléaires, démilitarisation des relations
internationales, et instauration de mécanismes démocratiques de controle des grandes
entreprises et de I’investissement public.

Face a I’ampleur des dangers actuels et potentiels, I’inaction et la neutralité apparente relévent
d’une complicité passive. En tant que femmes et hommes scientifiques, intellectuels, artistes,
éducateurs, travailleurs, responsables associatifs et citoyens, nous avons 1’obligation, non
seulement d’alerter, mais de nous engager activement dans les réformes permettant de faire face
aux défis qui menacent. L’histoire nous jugera sur notre capacité a nous opposer a la logique
de destruction qui gouverne le présent, et a construire les conditions d’un avenir juste et pacifié,
viable pour toutes et tous.

Annexe a ’Guerre nucléaire et changement climatique’’.

1. Arsenaux nucléaires et Etats dotés de par le monde.

En 2024, huit pays détenaient, officiellement, des armes nucléaires, avec des arsenaux variant
considérablement en taille et en sophistication entre les uns et les autres. Un seul, 1’Etat hébreu
n’en fait pas part, alors qu’il est la huitieme puissance nucléaire mondiale, pour des raisons
stratégiques régionales. Selon les estimations du Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI) et de la Federation of American Scientists (FAS)?, la répartition des ogives
nucléaires était, cette année-1a, la suivante :

Rang Pays Ogives nucléaires (estimation) Part approximative du total mondial
1 Russie 5.580 46%

2 Btats-Unis  5.044 42%

3 Chine 500 4%

7 SIPRI Yearbook 2024: Global nuclear arsenal growth raises concerns. https://www.aa.com.tr/en/world-cup-
2018/sipri-yearbook-2024-global-nuclear-arsenal-growth-raises-concerns/3252134

8 Federation of American Scientists: Nuclear Information Project.
https://nuclearweapons.info/organization/nuclear-information-project-fas/
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Rang Pays Ogives nucléaires (estimation) Part approximative du total mondial

4

5

8

9

France 290 2%
Royaume-Uni 225 2%
Inde 172 1.5%
Pakistan 170 1.5%
Israél 90 0.8%
Corée du Nord 50 0.5%

Source: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), SIPRI Yearbook 2024:
Armaments, Disarmament and International Security, June 2024. www.sipri.org

La Russie : Avec environ 5.580 ogives, la Russie possede le plus grand arsenal
nucléaire mondial. Environ 1.710 de ces ogives sont déployées, le reste étant en réserve
ou en attente de démantelement.

Les Etats-Unis d’Amérique : Les Etats-Unis disposent d'environ 5.044 ogives, dont
1.770 sont déployées.

La Chine : La Chine posséde environ 500 ogives nucléaires et investit massivement
dans la modernisation de ses forces nucléaires, y compris le développement de missiles
intercontinentaux.

La France : La France dispose d’environ 290 ogives,

Le Royaume-Uni: le Royaume-Uni posséde environ 225  ogives.
Ces deux derniers pays présentent une posture de dissuasion basée principalement sur
des sous-marins nucléaires lanceurs d'engins (SNLE).

L’Inde et Pakistan : Ces deux pays ont des arsenaux comparables, avec respectivement
environ 172 et 170 ogives. Leur rivalit¢ historique, permanente alimente le
développement continu de leurs capacités nucléaires. Une telle configuration a failli les
conduire, en mai 2025, a ’'usage de leurs armement nucléaire, apres une guerre-éclair
de 4 jours, provoqué par un attentat terroriste ayant colté la vie a 26 touristes a

Pahalgam, dans le Cachemire indien, au mois d’avril de la méme année®.

L’Etat d’Israél : Bien qu'Israél n'ait jamais officiellement reconnu posséder des armes
nucléaires, les experts estiment qu'il détient environ 90 ogives.

9 Le Monde, journal de France, “Inde-Pakistan : quatre jours de guerre, deux versions des combats, et toujours
aucun gagnant”. https://www.lemonde.fr/international/article/2025/05/23/conflit-inde-pakistan-quatre-jours-
de-guerre-deux-versions-des-combats-et-toujours-aucun-gagnant 6607952 3210.html



https://www.sipri.org/
https://www.lemonde.fr/international/article/2025/05/23/conflit-inde-pakistan-quatre-jours-de-guerre-deux-versions-des-combats-et-toujours-aucun-gagnant_6607952_3210.html
https://www.lemonde.fr/international/article/2025/05/23/conflit-inde-pakistan-quatre-jours-de-guerre-deux-versions-des-combats-et-toujours-aucun-gagnant_6607952_3210.html

e La Corée du Nord : La Corée du Nord est estimée étre en possession d’environ 50

ogives nucléaires'®, malgré son retrait du Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires (TNP) en 2003.

A partir des données ci-dessus, il apparait que la Russie et les Etats-Unis d’ Amérique dominent
largement le paysage nucléaire mondial, représentant ensemble environ 88 % des ogives
nucléaires. Les autres puissances nucléaires possédent des arsenaux nettement plus
“modestes’’, mais continuent de développer et de moderniser leurs capacités et représentent
¢galement une immense menace pour la paix dans le monde, ne serait-ce que dans 1’espace
géographique qui est le leur, a ’image de I’Inde, du Pakistan ou encore d’Israél.

1I. Quelles sont les capacités de destruction des arsenaux nucléaires a 1’échelle du
monde ?

Les capacités de destruction des arsenaux nucléaires détenus en 2024 dépasse largement tout
ce que I’humanité, et la terre avec, pourraient absorber sans effondrement physique et
civilisationnel. Pour évaluer leur impact, on distingue deux aspects :

1. Capacité destructrice physique
* Destruction immédiate (par ogive) :

« Une ogive moderne (100 a 800 kilotonnes, comme celles dont disposent les Etats-Unis
ou la Russie) peut détruire instantanément une ville entiere (a2 I’exemple de Paris,
Londres, Tokyo, Washington, Moscow ou Berlin).

e L’explosion produit :
o Une boule immense de feu vaporisant tout sur plusieurs kilométres a la ronde ;
o Une onde de choc qui rase tous les batiments alentour ;
o Des radiations mortelles ;

o Un champ électromagnétique (EMP) perturbant toutes les infrastructures
¢lectroniques.

e Arsenaux totaux :

e Les 12.000 ogives mondiales actuelles représentent plusieurs dizaines de milliers de
fois la puissance combinée des bombes d’Hiroshima et Nagasaki (15-20 kt chacune).

o L’arsenal actuel pourrait détruire, plusieurs fois, toutes les grandes agglomérations
de la planete.

III.  Coiits estimés de guerres nucléaires
I11.1/ Coiits humains probables estimés de ’'usage d’armements nucléaires :

Une guerre nucléaire régionale (ex : Inde vs Pakistan) provoquerait, dans le cas du lancement
de 100 a 200 ogives:

10 The Center for Strategic and International Studies (CSIS). https://www.csis.org/
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o 502100 millions de morts immédiats.

o Famine mondiale due a I’«hiver nucléaire» (réduction de la température
mondiale d’au moins 1 a 2 °C, baisse des rendements agricoles lorsque ce n’est
disparition de toute production agricole sur des millions d’hectares).

o Plus de 2 milliards de personnes seraient touchées de fagon indirecte, soit bien
plus que la population cumulée des deux pays, et pourraient mourir'! pour de
multiples raisons, dont la famine, la sous-alimentation et 1’effondrement des
chaines logistiques permettant de les secourir.

Une Guerre nucléaire totale (USA/OTAN vs Russie) provoquerait un :

Nombre de déces directs compris entre 300 et 600 millions en quelques heures.

Nombre de morts indirects : jusqu’a 5 milliards'? dans les années suivantes, soit plus de
60 % de la population mondiale (en 2024).

Effondrement de la civilisation mondiale probable, avec disparition des infrastructures,
de tous équipements civils, de tous les systemes politiques et organisationnels en place
a I’heure actuelle, apparition de phénomenes sociologiques et pathologiques
insoupgonnés, etc...

I11.2/ Coiit économique potentiel direct d’une guerre nucléaire !

Les études disponibles ne permettent pas d’estimer le cott réel, car il faudrait prendre en compte
autant les dommages mesurables que non mesurables ainsi que les conséquences non
prévisibles, a court, moyen et long termes. De plus, les chiffres peuvent varier considérablement
en fonction de la nature du conflit (étendue, durée, intensité) ainsi que du nombre de belligérants
impliqués. Toutefois, il est possible d’avancer que :

Les dommages directs se compteraient en milliers de milliards de dollars en
infrastructures détruites. Mais, une estimation réelle est impossible étant donné qu’il
s’agira autant d’infrastructures de toutes natures (routes, barrages, ports, aéroports,
etc...), que de constructions (habitations, industries, hopitaux, écoles, universités, biens
culturels, historiques, etc..), que de ressources naturelles, forestieres, agricoles,
minicres, air, eau, etc...En résumé, une grande partie du capital physique (en
infrastructures et constructions de toutes natures) accumulé par I’humanité disparaitrait
en quelques heures de méme que seront affectées irrémédiablement, ou durant plusieurs
décennies, une infinité de ses ressources naturelles sur sol, sous-sol, et en mer.

Le commerce mondial, a I’image de la plupart des activités humaines, s’arrétera quasi-
totalement au sol, en mer et dans les airs ; toutes les bourses mondiales seront en
situation d’arrét pour de longues durées ; les monnaies en cours n’auront plus aucune
valeur, puisqu’il n’y aura quasiment plus rien & acheter ou a vendre ; le systéme
financier mondial disparaitra et les marchés financiers s’effondreront pour longtemps.

11 haturefood. “Global food insecurity and famine from reduced crop, marine fishery and livestock production
due to climate disruption from nuclear war soot injection”. 15 August 2022.
https://www.nature.com/articles/s43016-022-00573-0

12 |dem


https://www.nature.com/articles/s43016-022-00573-0

L’¢économie mondiale reviendrait a une situation préhistorique d’économie de survie.
Dans une situation ou les principaux pays du monde ayant été détruits par la guerre,
aucun ne pourrait contribuer a relancer la machine économique mondiale, a I’image de
ce qui s’est passé apres 1945 avec les Etats-Unis d’Amérique ou, encore, a un degré
moindre avec I’Union Soviétique et la Chine.



